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МЕХАНИЗМЫ ГОСУДАРСТВЕННОГО КОНТРОЛЯ ЭКОЛОГИЗАЦИИ _ 
ХОЗЯИСТВЕННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПРОМЫШЛЕННЫХ ПРЕДПРИЯТИИ РЕГИОНА 


Раскрывается механизм регионального регулирования экологизации хозяйственной деятельности промыш- 
ленных предприятий в условиях трансформации. Рассмотрены методы экономики природопользования, раз- 
работанные как отечественными, так И зарубежными исследователями. 
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Введение. Жизнедеятельность общества связана с постоянным ростом потребления природных 
ресурсов, что привело к экологическим проблемам. Сегодня ученые всего мира всерьез обеспо- 
коены современным состоянием экологии, основным признаком которого стало резкое качествен- 
ное изменение биосферы за последние годы. 

Кризисное состояние экологии во многом обусловлено влиянием антропогенного фактора. 
Создавая общественные блага, в процессе трудовой деятельности человечество сегодня наносит 
огромный экологический ущерб, экономическая оценка которого постоянно возрастает. 

Труд, который стал основой эволюции человека, может разрушить среду его обитания. Ре- 
зультаты труда без достаточного учета экологических факторов снижают ценность труда, порож- 
дая новые экологические проблемы. 

«Экологическая проблема поставила человечество перед выбором дальнейшего пути раз- 
вития: быть ли ему по-прежнему ориентированным на безграничный рост производства или этот 
рост должен быть согласован с реальными возможностями природной среды и человеческого ор- 
ганизма, соразмерен не только с ближайшими, но и с отдельными целями социального развития» 
[1, с. 8]. 

Необходимость экологизации общественного развития становится сегодня основным усло- 
вием выживания человечества и приводит к изменению экономического мышления, пересмотру 
роли экономических знаний в ряде научных дисциплин. 

Возникающие в процессе производственно-хозяйственной деятельности противоречия 

между экономическими интересами их участников и экологическим состоянием природно- 
хозяйственных систем могут быть успешно разрешены или достаточно эффективно сглажены 
в случае активизации вмешательства государственных органов управления и общественности 
в процесс реструктуризации производственной сферы и создания при этом эффективного меха- 
низма экономического регулирования экологического развития, что является достаточно сложной 
задачей. 
Экологизация хозяйственной деятельности. Экологизация хозяйственной деятельности раз- 
вивается на основе государственного экологического регулирования. Экологизация хозяйствен- 
ной деятельности традиционно понимается как воздействие на субъекты хозяйствования органов 
управления (федерального, регионального и местного уровня) с целью уменьшения их негативно- 
го влияния на окружающую природную среду на основе комплексного использования механизмов 
централизованного планирования, стимулирующего регулирования и рыночного саморегули- 
рования. 

Выделяют три типа экономических механизмов регулирования: «стимулирующий» (с пре- 
обладанием рыночных инструментов и созданием благоприятной экономической среды для разви- 
тия экологически чистых производств и других видов деятельности в экосфере), «жесткий» 
(с использованием административных и финансово-экономических инструментов принуждения 
и подавлением посредством жесткой налоговой политики развития экологически опасных отрас- 
лей) и «мягкий» (с установлением либеральных ограничительных экологических рамок, относи- 
тельно слабо влияющих на темпы и масштабы экологического развития). В настоящее время в 
России сформировался «мягкий» механизм регулирования [1, с. 254]. 

Экологическое регулирование хозяйственной деятельности осуществляется с использова- 
нием таких методов, как нормирование качества окружающей среды и отдельных воздействий на 
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окружающую среду (национальные и местные стандарты), прямое регулирование хозяйственной 
деятельности (экологическая экспертиза, лицензирование производства, контроль выпускаемой 
продукции), а также разнообразные ограничения и нормы, связанные с производственной дея- 
тельностью. 

Эти меры служат главными инструментами реализации экологической политики и наибо- 
лее значимыми каналами воздействия на хозяйственную деятельность, постоянно дополняющи- 
мися новыми экономическими рычагами [2, с. 27]. Основным инструментом рыночного механизма 
является плата за загрязнение, идея которой — создание дополнительных стимулов борьбы с за- 
грязнением, в противовес мерам, регулирующим объемы загрязнений. Важно отметить, что ры- 
ночные стимулы не подменяют собой стандарты, а основываются на достижении нормативных 
уровней загрязнения. 

Международные стандарты ИСО серии 14000 по управлению окружающей средой предна- 
значены для того, чтобы предприятия смогли сформулировать требования к элементам своих сис- 
тем управления окружающей средой, которые должны быть эффективно интегрированы с други- 
ми требованиями по управлению. 

Несомненно, система управления окружающей средой, требования к которой содержатся 
в этих стандартах, помогает предприятию достичь поставленных целей, как направленных на ох- 
рану окружающей среды, так и в экономике. Система такого вида дает возможность предприятию 
устанавливать и оценивать эффективность политики в области окружающей среды, достигать со- 
ответствия избранным целям и демонстрировать это соответствие другим, обеспечивает под- 
держку мероприятий по защите окружающей среды и предотвращению загрязнения, сбалансиро- 
ванных с социально-экономическими нуждами предприятия. 

Внедрение системы управления окружающей средой означает, что решаются многие во- 
просы, включая те, которые имеют стратегическое значение и связаны с конкурентной борьбой. 

В соответствии с действующими нормативно-правовыми документами экономический ме- 
ханизм охраны окружающей среды России включает как поощрительные элементы (позитивная 
мотивация), так и инструменты принуждения (негативная мотивация). 

Наиболее широкое распространение в управлении охраной окружающей среды получили 
экологические платежи и налоги, а также штрафы за экологические правонарушения и иски 
о возмещении вреда, причиненного окружающей среде. Ограниченное распространение имеет: 
льготное налогообложение деятельности в области охраны окружающей среды, льготное креди- 
тование, гарантирование кредитов, субсидирование процентных ставок по кредитам и т.п. 

Часть экономических инструментов экологического управления, предусмотренных россий- 
ским законодательством, до сих пор применяется в крайне ограниченных масштабах. Основу эко- 
номического механизма охраны окружающей среды в России сейчас составляют экологические 
платежи и в меньшей степени - экономические санкции за экологические правонарушения. 

Государственное управление в области природопользования и охраны окружающей при- 
родной среды базируется на системе законодательных и иных правовых актов, состоящей из бо- 
лее 30 федеральных законов и около 200 подзаконных актов. 

В последнее время в России экологическое законодательство пополнилось следующими 
федеральными законами и постановлениями правительства: Земельным Кодексом РФ; Водным 
Кодексом РФ; Лесным Кодексом РФ; федеральными законами «Об охране окружающей среды», 
«Об отходах производства и потребления», «Об экологической экспертизе», «О животном мире»; 
постановлением Правительства РФ «Об утверждении порядка определения платы и ее предель- 
ных размеров за загрязнение окружающей природной среды, размещение отходов, другие виды 
вредного воздействия» и др. 

Действующие в Российской Федерации природоохранные нормы и правила содержатся 
более чем в 800 различных документах, 80 % из них имеет лишь рекомендательный характер. 
При этом большинство существующих экологических нормативов носят выраженную технологиче- 
скую направленность и к экологической оценке качества окружающей среды имеют только кос- 
венное отношение, а их существенная часть утратила свою значимость в современных условиях, 
т.е. устарела. 

Сегодня продолжается совершенствование законодательной, нормативной, правовой 
и методической базы в области охраны окружающей среды и обеспечения экологической безо- 
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пасности в соответствии с требованиями федеральных законов «Об использовании атомной энер- 
гии», «О специальных экологических программах реабилитации радиационно-загрязненных уча- 
стков территории», «О безопасном обращении с пестицидами и агрохимикатами», «О радиацион- 
ной безопасности населения», «О техническом регулировании» и т.д. 

В настоящее время Правительство РФ особое внимание уделяет мониторингу окружающей 
среды и экологическому контролю на основе постановлений Правительства РФ: «Об организации 
и осуществлении государственного мониторинга окружающей среды (государственного экологи- 
ческого мониторинга)»; «Об осуществлении государственного контроля в области охраны окру- 
жающей среды (государственного экологического контроля) (вместе с Правилами осуществления 
государственного контроля в области охраны окружающей среды)». 

Однако экологический контроль не может быть эффективным без проявления гражданами 
экологической сознательности, для чего необходимо как со стороны правительства, так со сторо- 
ны отдельных предприятий и граждан уделять большое внимание экологическому просвещению. 

Правовое регулирование посредством нормирования допустимого воздействия на окру- 
жающую среду в Ростовской области осуществляется на основе федеральных законов: «Об охра- 
не окружающей среды»; «Об охране атмосферного воздуха»; «Об отходах производства и по- 
требления», постановлений Правительства РФ: «О нормативах выбросов вредных (загрязняющих) 
веществ в атмосферный воздух и вредных физических воздействий на него»; «О правилах разра- 
ботки и утверждения нормативов образования отходов и лимитов на их размещение». 

На основании действующего природоохранного законодательства индивидуальные пред- 
приниматели и юридические лица должны разработать «Проект нормативов образования отходов 
и лимитов на их размещение», паспорта опасных отходов. По утвержденному проекту выдаются 
лимиты на размещение отходов. 

Юридические лица, имеющие стационарные источники выбросов загрязняющих веществ 
в атмосферу, обязаны разработать «Проект нормативов предельно-допустимых выбросов». После 
утверждения проекта выдается разрешение на выброс загрязняющих веществ стационарными 
источниками загрязнения. Специалисты Ростехнадзора по ЮФО рассматривают материалы и го- 
товят к утверждению нормативы предельно допустимых выбросов, лимиты на размещение отхо- 
дов, оформляют и выдают разрешения на выбросы (для объектов хозяйственной и иной деятель- 
ности, подлежащих федеральному государственному экологическому контролю) и сбросы загряз- 
няющих веществ в окружающую среду, лимиты на размещение отходов. 

Во исполнение федерального закона «О защите населения и территорий от чрезвычайных 
ситуаций природного и техногенного характера» и в целях совершенствования единой государст- 
венной системы предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций Правительство Россий- 
ской Федерации постановлением утвердило «Положение о единой государственной системе пре- 
дупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций». 

Система, состоящая из функциональных и территориальных подсистем, действует на фе- 
деральном, региональном, территориальном, местном уровнях, а также на уровне отдельного 
объекта. Функциональные подсистемы создаются федеральными органами исполнительной вла- 
сти для организации работы в области защиты населения и территорий от чрезвычайных ситуа- 
ций в сфере деятельности этих органов. Согласно постановлению Правительства Российской Фе- 
дерации, Министерство природных ресурсов и экологии России (МПР) создает функциональные 
подсистемы: экологической безопасности; экологического мониторинга (совместно с Росгидроме- 
том); наблюдения и контроля за уровнем радиоактивного загрязнения подземных вод; противо- 
паводковых мероприятий и безопасности гидротехнических сооружений, находящихся в ведении 
МПР России; защиты лесов от пожаров, болезней и вредителей лесной растительности. 

В системе стимулирующих воздействий на экологизацию производства, на наш взгляд, 
существенную роль должны играть налоговая и кредитная политика, рыночные методы природо- 
охранной деятельности. В частности, представляется целесообразным развитие льготного нало- 
гообложения экологичных видов продукции и услуг с одновременной компенсацией соответст- 
вующих потерь бюджетных поступлений за счет введения дополнительных налогов на экологиче- 
ски опасные товары и изделия. 

В 2007 г. фактические поступления в консолидированный бюджет Российской Федерации 
платы за негативное воздействие на окружающую среду составили 16,9 млрд руб., что на 12,8 % 


591 


Экономические науки 








больше, чем предусмотрено федеральным бюджетом. При этом поступления в федеральный 
бюджет составили 3,4 млрд руб., в бюджеты субъектов Российской Федерации - 13,5 млрд руб. 

Основная масса администрируемых ФНС России доходов федерального бюджета обеспе- 
чена поступлениями налога на добычу полезных ископаемых, НДС и налога на прибыль [3, с. 57]. 
В структуре федерального бюджета основная доля всех природно-ресурсных платежей (99 %) 
приходится на платежи в сфере недропользования. 

Налог на добычу полезных ископаемых (НДПИ) в 2008 г. поступил в федеральный бюджет 
в размере 1 604,7 млрд. руб., в том числе на добычу нефти - 1 493,0 млрд руб., добычу газа го- 
рючего природного - 90,5 млрд руб.; добычу газового конденсата из всех видов месторождений 
— 8,4 млрд руб. По сравнению с 2007 г. поступления НДПИ выросли на 42,9 %. В 2009 г. объем 
НДПИ составил 806,1 млрд руб. или 10,8 % доходов [3, с. 58]. 

В связи с тем, что нефть и газовый конденсат залегает неравномерно по территории 
России, Министерство финансов с 2010 г. централизовало доходы от уплаты НДПИ по нефти 
и газовому конденсату в федеральный бюджет. Согласно макроэкономическому прогнозу на 
2010-2012 гг., это приведет к росту доходов бюджета РФ в 2010 г. на 46,5 млрд руб., 
в 2011 г. - на 50,9 млрд руб., в 2012 г. - на 55 млрд руб. В тех регионах, куда поступал НДПИ по 
нефти и газовому конденсату, ожидается выделение дотаций для обеспечения сбалансированно- 
сти их бюджетов. По предполагаемым информационным данным, частичная компенсация выпа- 
дающих доходов для субъектов РФ в 2010 г. запланирована в объеме 60 % от прогнозных поступ- 
лений 2010 г., в 2011 г. -— 40 %, в 2012 г. - 20 %. Согласно данным, приведенным в РИА «Ново- 
сти», общая сумма дотаций субъектам РФ за три года (за исключением Тюменской области) 
должна составить 17,965 млрд руб.: в 2010 г. - 9,982 млрд руб., в 2011 г. - 2,988 млрд руб., 
В 2012 г. - 2,994 млрд руб. [4]. 

Федеральной службой по экологическому, технологическому и атомному надзору был ут- 
вержден план по сбору платы за негативное воздействие на окружающую среду в 2008 г. Для 
Ростехнадзора по ЮФО (Ростовская область) было запланировано поступление платы за негатив- 
ное воздействие на окружающую среду в 2008 г. в сумме 300000 тыс. руб. [3, с. 56]. По данным 
Управления Федерального казначейства по Ростовской области, по состоянию на 31.12.2008 г. по 
данному виду платежа в бюджеты всех уровней поступило 408528,2 тыс. руб., что составляет 
136,2 % от установленного плана [3, с. 56]. 

Из общей суммы поступивших платежей 39 % составляет плата за негативное воздействие 
на окружающую среду в пределах установленных нормативов (лимитов), 61 % - плата за превы- 
шение нормативов (лимитов) [3, с. 57]. Плата за выбросы загрязняющих веществ в атмосферный 
воздух составляет 7,6 % от общей суммы, за сбросы загрязняющих веществ в поверхностные 
и подземные водные объекты - 10,2 %, за размещение отходов производства и потребления 
— 82,2 %. [3, с. 57] 

По состоянию на 31.12.2008 г. в МТУ Ростехнадзора по ЮФО, в базе по плате за негатив- 
ное воздействие на окружающую среду состоят 18 800 юридических лиц и индивидуальных пред- 
принимателей [3, с. 57]. 

Принцип «фискальной нейтральности» должен выполняться на базе перечня поправочных 
коэффициентов к действующим и вводимым налогам. Основой для подобного перечня может по- 
служить система сертификации и стандартизации продукции и услуг по экологическому признаку. 

Экологизация кредитной политики должна основываться на принципе «кредитной ней- 
тральности», который предполагает экономические санкции в виде повышенного процента за 
кредитование экологически грязных предприятий, что позволит компенсировать льготное креди- 
тование экологически чистых. 

Формирование рынков экологически чистых технологий и продукции, оборудования и ус- 
луг сопряжено с комплексом организационно-экономических и административных мер. Так, сти- 
мулирование выпуска экологически чистой продукции зависит, прежде всего, от полноты учета 
экологического фактора в различных экономических показателях. 

Мы считаем, что отмеченные выше мероприятия позволят, во-первых, повысить конкурен- 
тоспособность экологически чистых производств и продуктов и, во-вторых, исключить экологиче- 
ски грязные товары из совокупности предпочитаемых потребителями продуктов. 
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Кроме этого, приобретает большое значение аттестация технологий и производств на со- 
ответствие требованиям экологизации производства, естественно, что требует от предприятий 
проведения мероприятий не только технологического, но и организационного характера (дости- 
жение высокого уровня технологической дисциплины, повышение уровня мотивации труда работ- 
ников и др.), постоянного повышения уровня квалификации кадров и др. 

В законе «Об охране окружающей среды» (ст. 14) предусмотрены налоговые льготы, но на 
практике они фактически не применяются в силу того, что нет четко установленного механизма 
их действия. 

В качестве альтернативного или дополняющего элемента экономического механизма ох- 
раны окружающей среды к системе экологических платежей и экологических фондов может быть 
предложен такой инструмент, как торговля квотами на выбросы загрязнений, который успешно 
используется Агентством по охране окружающей среды США. 

Экосистема России, по мнению Яницкого О.Н., по крайней мере, дважды, в 1991-1992 
и 1998 гг., была на грани разрушения и распада [5, с. 29]. Государство не функционировало как 
интегрирующая сила. Производство, в особенности в таком для России системообразующем 
секторе, как военно-промышленный комплекс, сократилось более чем вдвое. Все экономические и 
социальные связи были нарушены, но экосистема устояла за счет снижения ее социального 
качества. 

Деэкологизацию обычно понимают как деинституционализацию государственной системы 
охраны природы, понижение природоохранных целей на шкале национальных приоритетов. Этот 
процесс действительно имеет место. Достаточно вспомнить снижение статуса ведомств, отве- 
чающих за охрану окружающей среды. 

Однако деэкологизация не сводится к делу охраны природы. Частная собственность и ры- 
ночное хозяйство, ориентированные на минимизацию издержек производства и максимизацию 
прибыли, в принципе, противостоят территориальной самоорганизации общества на всех уров- 
нях. Капитал, где бы он ни был, «самоорганизуется» только в собственных интересах и только за 
счет «среды», будь это ресурсы природы или социальный капитал общества. Поэтому в большин- 
стве развитых стран эгоистическому «саморегулированию» капитала противопоставляют государ- 
ственное регулирование, местное самоуправление и публичный контроль. Борьба частного инте- 
реса и общественного контроля продолжается с переменным успехом, однако даже с появлением 
на мировой арене транснациональных корпораций, которые стремятся защитить свои экосистемы, 
переложив бремя грязных производств и хранение отходов на «плечи» более слабых стран, в том 
числе и на Россию, проблема сохраняет свою актуальность. 

Среди экономических инструментов охраны окружающей среды особо следует отметить 
амортизационную политику в отношении основных производственных фондов природоохранного 
назначения. Повышенные норм амортизации природоохранных фондов было предусмотрено за- 
коном «Об охране окружающей природной среды» (ст. 24), однако в последней редакции дейст- 
вующего закона «Об охране окружающей среды» ускоренная амортизация очистных сооружений 
и природоохранного оборудования не предусматривается, что препятствует увеличению возмож- 
ностей обновления природоохранных фондов и резко ухудшает обеспеченность предприятий да- 
же действующими мощностями природоохранного назначения. 

В промышленности ежегодно ведется работа по уменьшению выбросов загрязняющих ве- 
ществ в атмосферу: совершенствование технологических процессов, ввод в эксплуатацию новых 
очистных установок, повышение эффективности действующих очистных установок, ликвидация 
источников загрязнения, работы по перепрофилированию цехов, участков. В последнее время 
Госкомстатом России зафиксировано 3,4 тыс. мероприятий (из 4,1 тыс. запланированных) [4]. 
В результате указанных мероприятий объемы выбросов загрязняющих веществ в атмосферу снизи- 
лись на 212,9 тыс. т, при этом всеми источниками финансирования затрачено 4,95 млрд руб. Таким 
образом, на снижение выбросов загрязняющих веществ на тонну израсходовано 23,3 тыс. руб. 
Следует отметить, что было запланировано использовать 9,6 млрд руб. с ожидаемым эффектом 
снижения выбросов 420 тыс. т, т.е. 22,9 тыс. руб. на тонну [4]. 

Принципиальными основами реформирования экологизации являются рентный подход при 
определении размеров платежей и обеспечение снижения налогового бремени в отношении об- 
рабатывающих отраслей за счет налоговой нагрузки на сырьевой сектор экономики. 
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Особое внимание МПР России уделяет вопросам развития системы страхования в области 
природопользования и охраны окружающей среды. 

В арсенале методов экономики природопользования, разработанных зарубежными иссле- 
дователями, имеется немало таких, которые могут быть эффективно использованы для управле- 
ния любой территориально-производственной системой в условиях трансформации. 

К подобным методам, например, относится региональное программирование как высшая 

форма проведения региональной социальной политики в развитых странах, комплексное исполь- 
зование (целым блоком) современных социальных технологий. 
Заключение. «Мягкий» тип экономического регулирования экологизации с установлением либе- 
ральных ограничительных экологических границ, относительно слабо влияющих на темпы и мас- 
штабы экологического развития в условиях углубляющегося экологического кризиса, не совсем 
оправдан. Сегодня требуется использование комплексного подхода, который, с одной стороны, 
требует усиления роли государства в сфере экологизации экономики, а с другой стороны, позво- 
лил бы общественным экологическим организациям, предприятиям, отдельным гражданам при- 
нимать участие в процессе управления экологическим развитием России. При этом необходимо 
учитывать, что система экологического менеджмента управления от государственного до уровня 
управления отдельным предприятием может эффективно функционировать, только когда госу- 
дарство прилагает необходимые усилия по формированию эффективного экономического меха- 
низма охраны окружающей среды, включающий следующие основные элементы: современные 
концепции охраны окружающей среды (концепция устойчивого экономического развития), мето- 
дологические принципы экономического регулирования охраны окружающей среды, методы эко- 
номического регулирования в области охраны окружающей среды, экономические инструменты и 
методики социально полезного взаимодействия с природной средой. 

Сегодня следует обратить особое внимание на следующие экономические инструменты 
экономического регулирования экологии: установление объективной платы за загрязнение окру- 
жающей среды (частично учитывающей экстернальные издержки), изменение амортизационной 
политики в отношении производственных фондов природоохранного назначения, формирование 
систем экологического менеджмента на отдельных предприятиях в соответствии с международ- 
ными стандартами, введение льготного налогообложения для экологически чистой продукции 
(или введение налоговых коэффициентов по результатам стандартизации продукции по экологи- 
ческому признаку) и дополнительных налогов для экологически опасной продукции, организация 
общественного экологического контроля, аттестация технологий и производств на соответствие 
требованиям экологизации, торговля квотами на загрязнения, совершенствование экологического 
страхования, региональное программирование и др. 

При формировании экономического механизма регулирования экологического развития 
необходимо большое внимание уделить методам позитивной мотивации охраны окружающей сре- 
ды, что требует существенного изменения нормативно-правовой базы. 
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